~ A AIRIA T ADID A/ A -
GMINA DARROWA 711
i A
2 18

Ao N
42- 2655

b RG]

19 21 65 763 Dabrowa Zielona, dnia 19.04.2019r

REGON 151387502 Nif

271.1.1.2019

INFORMACIJA O PONOWNYM BADANIU , OCENIE |
WYBORZE OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn. ” Przebudowa drogi gminnej Nr 700001S
(ul. Dolna w Dabrowie Zielonej) na odcinku od drogi wojewdédzkiej DW 784 (Sw.Anna — Radomsko)
do drogi gminnej Nr 700002S (Olbrachcice — Rogaczew)”.

Na podstawie art. 92 ust, 1 pkt 1i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamdwien
publicznych informuje , ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert po przeprowadzeniu ich ponownego
badania i oceny.

Wybrano oferte firmy

Oferta Nr 08 — Zaktad Budowlano — Drogowy ,, DUKT” Sp. z 0.0 Spétka Komandytowa ,
ul. Przedborska 84, 29 -100 Wtoszczowa

Uzasadnienie wyboru:

Przy wyborze ofert Zamawiajacy kierowat sie nastepujgcymi kryteriami i ich znaczeniem:
- cena ryczattowa brutto —98%

- dtugo$¢ okresu gwarancji — 2%

Oferta otrzymata maksymalng ilo$¢ punktdw w oparciu o w.w kryteria , spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego opisane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W prowadzonym postepowaniu ztozono 9 ofert: z czego odrzucono 7 ofert.
Jednoczesnie informuje , ze w przedmiotowym postepowaniu zostaty odrzucone nastepujace oferty:

Oferta Nr 01 — P.U.H. ,DOMAX” Arkadiusz Mika , ul. Grabinska 8 ,
42-283 Boronow

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty — art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamdwien
publicznych
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty — oferte odrzucono z nw. powodu:
- wykonawca nie wyrazit zgody , o ktérej mowa w art. 85 ust.2 ustawy Pzp , na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg




Oferta Nr 02 — ,DROGOMEX” Sp. z 0.0, ul. Stefana Bryty 4 , 05-800 Pruszkéw

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty — art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zaméwieri
publicznych
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty — oferte odrzucono z nw. powodu:
- wykonawca nie wyrazit zgody , o ktérej mowa w art. 85 ust.2 ustawy Pzp , na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta

Oferta Nr 03 — STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0 , Wysoka ul. Lipowa 5A 52-200 Wroctaw

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty — art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamoéwien
publicznych
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty — oferte odrzucono z nw. powodu:
- wykonawca nie wyrazit zgody , o ktérej mowa w art. 85 ust.2 ustawy Pzp , na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta

Oferta Nr 04 — Zaktad Produkcyjno — Handlowy BET — BRUK , ul. Niegolewskich 14 ,42-700 Lubliniec

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty — art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowieri
publicznych
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty — oferte odrzucono z nw. powodu:
- wykonawca nie wyrazit zgody , o ktérej mowa w art. 85 ust.2 ustawy Pzp, na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta

Oferta Nr 05 — HUCZ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k , ul. Czgstochowska 14, 42- 283
Boronow

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty — art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien
publicznych
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty — oferte odrzucono z nw. powodu:
- wykonawca nie wyrazit zgody , o ktérej mowa w art. 85 ust.2 ustawy Pzp, na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg

Oferta Nr 07 — Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,LARIX” Sp. z 0.0, ul. Klonowa 11, 42-700
Lubliniec

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty — art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowieri
publicznych
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty — oferte odrzucono z nw. powodu:
- wykonawca nie wyrazit zgody , o ktérej mowa w art. 85 ust.2 ustawy Pzp, na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg

Oferta Nr 09 — BITUM Sp. z 0.0, Lipie Slaskie , ul. Cegielniana 20, 42-700 Lubliniec

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty — art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien

publicznych

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty — oferte odrzucono z nw. powodu:

- wykonawca nie wyrazit zgody , o ktdrej mowa w art. 85 ust.2 ustawy Pzp, na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg



Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert.

Oferta Nr 06 — Przedsiebiorstwo Robét Drogowo — Mostowych ,MYSZKOW” Sp. z o.0 , ul.
Myszkowska 59 , 42-310 Zarki

- cena ryczattowa brutto — 270,09 pkt
- dtugos¢ okresu gwarancji — 6,00 pkt
Ogotem: 276,09 pkt

Oferta Nr 08 — Zaktad Budowlano — Drogowy , DUKT” Sp. z 0.0 Spétka Komandytowa ,
ul. Przedborska 84 , 29 -100 Wioszczowa

- cena ryczattowa brutto — 294,00 pkt
- dtugos¢ okresu gwarancji — 6,00 pkt
Ogdtem: 300,00 pkt

Podpisanie umowy z wybranym Wykonawca nastapi w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia

o )
.\,'/\/‘1! Mw&
Inspektt

przestania niniejszej informaciji




