
                                                                                         Dąbrowa Zielona , dnia 25.11.2022r
Zamawiający:                                                              
Gmina Dąbrowa Zielona 

Plac Kościuszki 31 , 42-265 Dąbrowa Zielona

Nr telefonu +48 34 35 55 018 lub 019
adres poczty elektronicznej: zamowienia.publiczne@dabrowazielona.pl 
adres strony internetowej prowadzonego postępowania:

https://bip.dabrowazielona.pl

Nr 271.I.12.2022
                      OGŁOSZENIE O WYBORZE

NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 253 ust.2 ustawy Prawo zamówień publicznych , Gmina Dąbrowa Zielona, woj. śląskie, 42-265 Dąbrowa Zielona, Plac Kościuszki 31, tel. 34 3555018 lub 019, e-mail: zamowienia.publiczne@dabrowazielona.pl, strona internetowa: https://bip.dabrowazielona.pl  uprzejmie   informuję o wyborze najkorzystniejszej oferty w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji treści złożonych ofert zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych na  budowę kanalizacji sanitarnej w miejscowości Dąbrowa Zielona
W przedmiotowym  postępowaniu w wyniku badania i oceny ofert wybrano do realizacji zamówienia  ofertę   firmy:
Eco-Team Sp. Z o.o Sp.k.
ul. Władysława Jagiełły 60 , 42-202 Częstochowa

Za cenę brutto: 8 274 603,60
jako  najkorzystniejszą.
Uzasadnienie wyboru:
Przy wyborze ofert Zamawiający kierował się następującymi kryteriami i ich znaczeniem:

- cena ofertowa (całkowity koszt zamówienia) z VAT-em – 98%
- okres gwarancji – 2%

Oferta otrzymała maksymalną ilość punktów w oparciu o w.w kryteria, spełnia wszystkie wymagania Zamawiającego opisane w specyfikacji  warunków zamówienia.
W prowadzonym postępowaniu złożono 5 ofert: z czego odrzucono 3 oferty
Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert.
Oferta Nr 01 – Konsorcjum Firm:
Lider Konsorcjum:
P.U.H.P. „INST-GAZ” M. Kasztelan, J. Nawracała, S. Jałowiecki, Spółka Jawna, Jaskrów, ul. Częstochowska 213, 42-244 Mstów
Partner Konsorcjum:
„HYDROMEX PLUS Sp. Z o.o” Spółka Komandytowa, ul. Dobrzyńska 151/153, 42-200 Częstochowa

- oferta odrzucona
uzasadnienie prawne – art.226 ust.1 pkt.12 ustawy Prawo zamówień publicznych
uzasadnienie faktyczne – wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą
Oferta Nr 02 – ZTHU Stanisław Krupiński, ul. Wesoła 13, 42-263 Wrzosowa

- punktacja łączna w/g kryterium : cena brutto 98% - 249,65 pkt
- punktacja łączne w/g kryterium: okres gwarancji 2% - 10,00 pkt
- punktacja łączna:  300,25 pkt

Oferta Nr 03 – ECO-TEAM Sp. Z o.o Sp.k, ul. Władysława Jagiełły 60, 42-202 Częstochowa

- punktacja łączna w/g kryterium : cena brutto 98% - 490,00 pkt
- punktacja łączne w/g kryterium: okres gwarancji 2% - 10,00 pkt
- punktacja łączna:  500,00 pkt

Oferta Nr 04 – Construction Development Center Sp. Z o.o, ul. Energetyczna 7A, 61-017 Poznań
- oferta odrzucona
uzasadnienie prawne – art.226 ust.1 pkt.8  ustawy Prawo zamówień publicznych, „ oferta zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia”
uzasadnienie faktyczne – 
Zamawiający działając na podstawie art. 224 ust.1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U.2021 r. poz.1129 z późn. Zm.) wezwał w dniu 12 października 2022 r. Wykonawcę o pisemne udzielenie wyjaśnień, w tym złożenie dowodów, dotyczących wyliczenia ceny oferty lub kosztu, w szczególności w zakresie:

1)
zarzadzania procesem produkcji, świadczonych usług lub metody budowy;

2)
wybranych rozwiązań technicznych, wyjątkowo korzystnych warunków dostaw, usług, albo związanych z realizacją robót budowlanych;

3)
oryginalności dostaw, usług lub robót budowlanych oferowanych przez wykonawcę;

4)
zgodności z przepisami dotyczącymi kosztów pracy, których wartość przyjęta do ustalenia ceny nie może być niższa od minimalnego wynagrodzenia za pracę albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 października 2002r o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (Dz.U z 2020r poz.2207) lub przepisów odrębnych właściwych dla spraw, z którymi związane jest realizowane zamówienie ;

5) zgodności z prawem w rozumieniu przepisów o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej;

6 zgodności z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia społecznego, obowiązującymi w miejscu, w którym realizowane jest zamówienie;

7)  zgodności z przepisami dotyczącymi z zakresu ochrony środowiska;

8) wypełnienia obowiązków związanych z powierzeniem wykonania części zamówienia podwykonawcy. 

Następnie Zamawiający dokonując analizy wyjaśnień złożonych przez Wykonawcę  dnia 17.10.2022 r. zwrócił się do Wykonawcy pismem z dnia 3 listopada 2022 r. o ich uszczegółowienie i wyjaśnienie wskazanych w nich informacji, tj:

1. Przedstawienie szczegółowego wyliczenia kosztów pracy z podziałem na poszczególnych pracowników i poszczególnych składowych kosztów pracy z uwzględnieniem pracochłonności poszczególnych prac składających się na przedmiot zamówienia.

2. Wskazanie poszczególnych składników kosztów pośrednich uwzględnionych przy obliczeniu ceny oferty w tym w robociźnie.

3. Przedstawienie Zamawiającemu kosztorysu wykonanego na podstawie przedmiaru robót.

4. Przedstawienie dowodów na zarządzanie procesem produkcji, metody budowy, wybranych rozwiązań technicznych, wyjątkowo korzystnych warunków dostaw oraz usług związanych z realizacją przedmiotu zamówienia.

W odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca pismem z dnia 8 listopada przedstawił Zamawiającemu wyjaśnienia kosztów robocizny oraz załączył jako załączniki kosztorys ofertowy oraz ofertę handlową nr 33012721-001 na materiały przeznaczone do realizacji inwestycji.

Zamawiający dokonując analizy wyjaśnień złożonych przez Construction Development Center Sp. Z o.o. w dniu 8 listopada 2022 r., zwrócił się w dniu 10 listopada 2022 r. do Wykonawcy o przedstawienie szczegółowego wyliczenia kosztów pracy z podziałem na poszczególne składowe kosztów pracy z uwzględnieniem pracochłonności poszczególnych prac składających się na przedmiot zamówienia w związku z różnicą pomiędzy kwotą netto ujętą w kosztorysie a kwotą zł brutto podaną w wyjaśnieniach.  

Oceniając złożone przez Construction Development Center Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością wyjaśnienia dot. rażąco niskiej ceny należy zauważyć, że Zamawiający wzywając Wykonawcę oczekiwał złożenia szczegółowych wyjaśnień, w tym do złożenia dowodów, dotyczących wyliczenia zaoferowanej przez niego ceny w postępowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na zadanie: ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Dąbrowa Zielona".

Wykonawca ograniczył się jedynie do ogólnych stwierdzeń co do możliwości wykonania zamówienia, np. że:

Construction Development Center Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością (... ) jest Spółką Grupy Veolia w Polsce. Troska o jakość świadczonych usług i ochronę środowiska jest jednym z podstawowych aspektów prowadzonej przez nią działalności.

Wykonawca powołuje się na swoje wyniki finansowe, wysokość obrotu oraz zatrudnianiu 180 pracowników, dysponowania wykwalifikowaną kadrą inżynierską, posiadającą bogate doświadczenie i wiedzę praktyczną, a także wyspecjalizowanym sprzętem - zarówno ciężkim, jak i lekkim - niezbędnymi do prawidłowego wykonania przedmiotu zamówienia (brak jakichkolwiek dowodów na potwierdzenie powyższych twierdzeń).

Construction Development Center Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością wskazuje, że wycena przedstawiona przez CDC Sp. z o.o. w ofercie została sporządzona na podstawie:

· wizji lokalnej w terenie,

· dokumentacji projektowej,

· dokumentacji przetargowej,

· wiedzy technicznej.

„W oparciu o wskazaną wyżej dokumentację oraz znajomość terenu, na którym ma zostać zrealizowana inwestycja, CDC Sp. z o.o. oszacował, iż wykonanie przedmiotu zamówienia nastąpi w terminie 10 miesięcy (liczonych od dnia zakończenia wszelkich wymaganych formalności związanych z rozpoczęciem robót w terenie). Cena zmieszczona w naszej ofercie, tj. kwota 7 1 16 763,62 21 brutto, jest realną i rzetelnie wyliczoną wartością zamówienia, za którą CDC Sp. z o.o. jest w stanie wykonać przedmiot zamówienia na podstawie dokumentacji projektowej dostarczonej przez Zamawiającego, zgodnie ze sztuką budowlaną oraz przypisami prawa, w tym przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. ~ Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze 2111.)" - (brak jakichkolwiek dowodów na potwierdzenie powyższych twierdzeń).

CDC Sp. z o.o., jako Spółka należąca do Grupy Veolia, łączą umowy ramowe zawarte z największymi hurtowniami w Polsce (m.in. 7. HTI). Wobec powyższego Spółka ma możliwość zarówno dokonywania zakupów, jak i uzyskiwania dostaw niezbędnych materiałów po konkurencyjnych cenach na rynku. Z uwagi na fakt, 26 zasięg terytorialny działalności prowadzonej przez CDC Sp. z o.o. obejmuje całą Polskę. Spółka na co dzień współpracuje z dużą, ilością specjalistycznych podmiotów wykonawczych, a w konsekwencji w związku rozbudowaną siecią ukształtowanych relacji handlowych z kontrahentami  może liczyć na bardzo korzystne oferty cenowe nabywanych towarów lub zlecanych usług. Dodatkowo, bazując na wieloletnim (ponad 25-letnim) doświadczeniu Grupy Veolia w Polsce, Spółka korzysta z rozwiązań
technicznych efektywnych ekonomicznie, umożliwiających optymalizacje kosztów realizacji przyjmowanych zamówień - (brak jakichkolwiek dowodów na potwierdzenie powyższych twierdzeń).

W ramach prowadzonej działalności CDC Sp. z o.o. korzysta wyłącznie materiałów popartych stosownymi certyfikatami, aprobatami, a także innymi koniecznymi dokumentami, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 września 2002 r. o normalizacji (t.j,Dz.U. z2015 r. poz. 1483) oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1213), a także postanowieniami aktów wykonawczych do wspomnianych ustaw - (brak jakichkolwiek dowodów na potwierdzenie powyższych twierdzeń).

W trosce o zapewnienie najlepszej jakości wykonywanych świadczeń Spółka współpracuje jedynie z. wyspecjalizowanymi podwykonawcami, zapewniającymi najwyższy poziom świadczonych usług budowlanych - (brak dowodów na potwierdzenie powyższych twierdzeń).
Wszyscy pracownicy zatrudnieniu w CDC Sp. z o.o. otrzymują wynagrodzenie znacznie wyższe od minimalnego wynagrodzenia za pracę, ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.). Tytułem przykładu wskazujemy, że średnia stawka wynagrodzenia montera - bez dodatków - wynosi 28 zł/h brutto. Od ustalonego wynagrodzenia za pracę Spółka odprowadza wszelkie składki na ubezpieczenia, stosownie do przepisów powszechnie obowiązującego prawa - (brak dowodów na potwierdzenie powyższych twierdzeń).

CDC Sp. z o. o., należąca do Grupy Veolia w Polsce, świadczy usługi według ściśle określonych standardów jakościowych, kierując się  przy tym zasadami zrównoważonego rozwoju - (brak dowodów na potwierdzenie powyższych twierdzeń).

Przewiduje powierzenie szacunkowo ok. 10-15 % wartości całego zamówienia innej firmie.

Analizując te, wyjaśnienia należy stwierdzić, że Wykonawca w wyjaśnieniach nie wykazał i nie udowodnił, jak przedstawione powyżej okoliczności przekładają się na cenę oferty oraz zysk Wykonawcy. Nie przedstawił jakichkolwiek dowodów na poparcie swoich twierdzeń.

Wykonawca nie przekazał wymaganych wyjaśnień dotyczących zgodności z przepisami dotyczącymi kosztów pracy, których wartość przyjęta do ustalenia ceny nie może być niższa od minimalnego wynagrodzenia za pracę albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisów odrębnych właściwych dla spraw, z którymi związane jest realizowane zamówienie oraz zgodności z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia społecznego, obowiązującymi w miejscu, w którym realizowane jest zamówienie.

 związku z powyższym, poziom ogólności złożonych wyjaśnień nie pozwala ustalić, czy w cenie skalkulowane zostały wszystkie elementy przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami Zamawiającego, a więc czy treść oferty odpowiada treści SWZ.

Wyjaśnienia Wykonawcy w zakresie rażąco niskiej ceny były bardzo ogólne, lakoniczne, a przede wszystkim nie zawierały stosownej analizy czynników cenotwórczych lub okoliczności, które realnie wpływałyby na poziom zaoferowanej ceny. Przedstawione przez Wykonawcę zestawienie nie znajduje żadnego podparcia stosownymi dokumentarni na potwierdzenie ich prawdziwości i rzetelności.

Rolą Zamawiającego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez Wykonawcę w ramach wyjaśnień rzeczywiście istnieją, mogą być osiągnięte w ramach realiów rynkowych i na podstawie jakich założeń Wykonawca zakłada realność wystąpienia tych szczególnych czynników i sprzyjających okoliczności. Ciężar dowodu w zakresie wyjaśnienia, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na Wykonawcy.

W związku z powyższym, Wykonawca wezwany do złożenia wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny ma obowiązek złożyć wyjaśnienia precyzyjne, należycie umotywowane oraz poparte dowodami, które rozproszyłyby wątpliwości Zamawiającego. Należy podkreślić, że znaczenie ma treść złożonych wyjaśnień, przy czym istotne jest, czy pozwalają one na rzeczywiste ustalenie, dlaczego właśnie ten Wykonawca mógł zaoferować cenę na niższym poziomie, niż  pozostali, przy czym nie tylko należy wskazać czynnik (czynniki) umożliwiające obniżenie ceny, ale konieczne jest wyliczenie realnego kosztu. Nie jest wystarczające złożenie jakichkolwiek wyjaśnień, ale wyjaśnień odpowiednio umotywowanych, przekonujących (tak, np.: wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt V Ca 2214/06).

W myśl art; 224 ust. 4 p.z.p. wyjaśnienia w zakresie dotyczącym: zgodności z przepisami dotyczącymi kosztów pracy, których wartość przyjęta do ustalenia ceny nie może być niższa od minimalnego wynagrodzenia za pracę albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisów ustawy z 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę lub przepisów odrębnych właściwych dla spraw, z którymi związane jest realizowane zamówienie oraz zgodności z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia społecznego, obowiązującymi w miejscu, w którym realizowane jest zamówienie, bezwzględnie wskazanym przepisem wymagane (tak: Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 23 maja 2022 r., KIO 1016/22).

Wykonawca przedstawił jedynie własne zestawienie co do kosztów robocizny bez podparcia ich jakimikolwiek dokumentami potwierdzającymi jego własne oświadczenie co do wysokości wynagrodzenia pracowników. Z treści art. 224 ust. 6 p.z.p. wynika, że nie tylko nieudzielenie wyjaśnień w wyznaczonym terminie skutkować będzie koniecznością odrzucenia oferty, podstawą do odrzucenia oferty w oparciu o tę przesłankę będzie również sytuacja gdy złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu. (tak: Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 7 marca 2022 r. , KIO 363/22)

Wykonawca ten w złożonych wyjaśnieniach nie zdołał obalić domniemania rażąco niskiej cen. Jest to związane z wadliwością złożonych wyjaśnień dotyczących ceny oferty. tj. ich zbytnią ogólnikowością. Zatem oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu bowiem zawiera ona rażąco niską ceną w stosunku do przedmiotu zamówienia. Nie wykazano bowiem. że cena ta nie jest rażąco niska.

Zamawiający od dnia 8 listopada dokonywał szczegółowej analizy  kosztorysu Wykonawcy zawierającego 189 stron. Podczas sprawdzania poszczególnych pozycji kosztorysu okazało się, że ceny jednostkowe materiałów podanych w kosztorysie i przyjętych do wyliczenia całości inwestycji nie pokrywają się z dowodami czyli ofertą handlową nr 33912721-001 z dnia 07.11.2022 zawierającą ceny tych samych materiałów ujętych w kosztorysie np. następujące pozycje kosztorysu:

· poz. 32 kosztorysu – cena jednostkowa materiału za mb. 15,12 zł cena jednostkowa z oferty 62,08 zł 

· poz.109 kosztorysu – cena jednostkowa za mb 5,73 zł cena jednostkowa z oferty 49,32 zł

Ceny jednostkowe materiałów w kosztorysie są kilkukrotnie zaniżone w stosunku do oferty handlowej. 

Dlatego też Zamawiający odrzuca w całości ofertę firmy Construction Development Center Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z powodu zaniżenia ceny materiałów ujętych w kosztorysie a potrzebnych do realizacji inwestycji.  Zdaniem Zamawiającego firma Construction Development Center nie będzie w stanie zrealizować inwestycji przy przyjętych w kosztorysie cenach materiałów. Nie zakupi za kwoty podane w kosztorysie materiałów o odpowiednich parametrach i jakości. Zastosowanie poprawnych cen materiałów spowodowałoby, że kosztorys ofertowy Wykonawcy znacząco by wzrósł.

Oferta Nr - 05 – PPHU SANGAZ Waldemar Pacud, ul. Ikara 288 , 42-221 Częstochowa

- oferta odrzucona
uzasadnienie prawne – art.226 ust.1 pkt.12 ustawy Prawo zamówień publicznych
uzasadnienie faktyczne – wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą

Jednocześnie informuję, że przewidywany termin podpisania umowy to 01.12.2022 w Urzędzie Gminy Dąbrowa Zielona w godzinach od 7:30 do 15:30
                                                                                            Z poważaniem
                                                                                            Wiesława Tyrek
                                                                                 Insp. ds. zamówień publicznych
